Erste Juristische Staatsprifung 2020/1
Aufgabe 6

(Arbeitszeit: 5 Stunden)

Einige unverbindliche Hinweise zur Losung:

Die nachfolgenden unverbindlichen Hinweise zur Lésung behandeln die nach Auf-
fassung des Erstellers maligeblichen Probleme der Aufgabe. Sie stellen keine
"Musterldosung" dar und schlie3en andere vertretbare, folgerichtig begrindete Ansich-
ten selbstverstandlich nicht aus. Der Inhalt und der Umfang der Lésungshinweise,
die Ausfluhrlichkeit und die Detailgenauigkeit der Darlegungen sowie die wiederge-
gebene Rechtsprechung und Literatur enthalten insbesondere keinen vom Prifungs-

ausschuss vorgegebenen Malstab flur die Leistungsanforderung und -bewertung.

§ 16 JAPO Zweck und Bedeutung der Prifung:

"Die Bewerber sollen in der Prifung zeigen, dass sie das Recht mit Verstandnis er-
fassen und anwenden konnen und Uber die hierzu erforderlichen Kenntnisse in den

Prafungsfachern verfigen."

"Uberblick iber das Recht, juristisches Verstandnis und Fahigkeit zu methodischem
Arbeiten sollen im Vordergrund von Aufgabenstellung und Leistungsbewertung

stehen."
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Frage 1: Erfolgsaussichten der Klage der U-GmbH (U) gegen die Gemeinde G

Die Klage der U hat Aussicht auf Erfolg, wenn die Entscheidungskompetenz des
Verwaltungsgerichts Regensburg gegeben ist (A.), die Zulassigkeitsvoraussetzungen
vorliegen (B.) und die Klage in der Sache begrindet ist (C.).

A. Entscheidungskompetenz des Verwaltungsgerichts

Das Verwaltungsgericht Regensburg ist zur Entscheidung berufen, wenn fir die Kla-
ge der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten eroffnet ist (I.) und es sachlich und
oOrtlich zustandig ist (l1.).

l. Verwaltungsrechtsweg

Gemal § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO ist der Verwaltungsrechtsweg fir alle 6ffentlich-
rechtlichen Streitigkeiten nicht verfassungsrechtlicher Art eroffnet, flr die keine ab-
drangende Sonderzuweisung besteht.

1. Offentlich-rechtliche Streitigkeit

Eine Streitigkeit ist offentlich-rechtlicher Art, wenn sie anhand von Normen des 6f-
fentlichen Rechts zu entscheiden ist, also solchen, durch die einseitig Hoheitstrager
berechtigt oder verpflichtet werden (modifizierte Subjektstheorie).! Die U-GmbH
macht mit ihrer Klage einen Anspruch gegen die Gemeinde geltend, die infolge des
Feuerwehreinsatzes eingetretene Kontamination durch eine Bodensanierung zu be-
seitigen. Dieser Anspruch konnte als allgemeiner 6ffentlich-rechtlicher Folgenbeseiti-
gungsanspruch offentlich-rechtlicher Natur sein oder nach zivilrechtlichen Vorschrif-
ten, insbesondere § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB, zu beurteilen sein. Ob die Streitigkeit
offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Natur ist, lasst sich daher nur unter Rick-
griff auf den Sachzusammenhang? beurteilen. Entscheidend ist die Rechtsqualitat
des Eingriffs.? Die Freiwillige Feuerwehr erflllte mit dem Einsatz die (Pflicht-)Aufgabe
der Gemeinde, Brande wirksam zu bekampfen (Art. 1 Abs. 1 BayFwG). lhre Tatigkeit
war daher nicht rein privatrechtlicher Art, sondern steht im Zusammenhang mit den
offentlichen Aufgaben der Gemeinde. Folglich ist der aus dem Feuerwehreinsatz re-
sultierende Folgenbeseitigungsanspruch und damit auch die Streitigkeit hieraus dem
offentlichen Recht zuzurechnen.

2. Nicht verfassungsrechtlicher Art

Mangels doppelter Verfassungsunmittelbarkeit* ist die Streitigkeit auch nicht verfas-
sungsrechtlicher Art.

3. Keine abdrangende Sonderzuweisung

Schlieldlich ist fur die Streitigkeit auch nicht nach § 40 Abs.2 Satz 1 Halbsatz 1
VwGO der ordentliche Rechtsweg gegeben, da die U Folgenbeseitigung verlangt und

' Kopp/Schenke, VWGO, § 40 Rn. 11.

2Vgl. Geis/Meier, JuS 2013, 28, 28.

3 Kopp/Schenke, VWGO, § 40 Rn. 8; Wolff/Decker, Studienkommentar VwWGO/VwWVFG, § 40 VwGO
Rn. 36; vgl. auch Wurtenberger/Heckmann, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 180 a. E., 181.

4 Kopp/Schenke, VWGO, § 40 Rn. 32; Wiirtenberger/Heckmann, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 213.
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weder eine Aufopferungsentschadigung (Variante 1) noch einen auf Geldzahlung
gerichteten® Schadensersatzanspruch (Variante 3) geltend macht.

4. Zwischenergebnis

Der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten ist damit - soweit es um einen Folgen-
beseitigungsanspruch geht - gemal § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO eroffnet.

Il. Zustandigkeit
Das Verwaltungsgericht Regensburg musste sachlich und o6rtlich zustandig sein.

1. Die sachliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 45 VwGO, wonach das Verwaltungs-
gericht im ersten Rechtszug Uber alle Streitigkeiten, fur die der Verwaltungsrechts-
weg offensteht, entscheidet.

2. Die ortliche Zustandigkeit folgt aus § 52 Nr. 1 VwGO i. V. m. Art. 1 Abs. 2 Nr. 2
AGVwGO.

B. Zulassigkeit der Klage
Die Klage musste zulassig sein.
I. Statthafte Klageart

Die Klage der U musste statthaft sein. Dies richtet sich nach dem Klagebegehren
(§ 88 VWGO),® das sich aus dem (ggf. zielfihrend auszulegenden) Klageantrag so-
wie dem Klagegegenstand ergibt.

Die U-GmbH verlangt von der Gemeinde die tatsachliche Durchfuhrung der Sanie-
rungsmallnahme, fordert also ein Tun, das nicht auf den Erlass eines Verwaltungs-
akts gerichtet ist. Diesem Begehren entspricht die gesetzlich nicht geregelte, aber
vorausgesetzte (vgl. §§ 43 Abs. 2, 111 VwWGO) allgemeine Leistungsklage.’

Il. Klagebefugnis

Die U misste, um eine Popularklagemdglichkeit zu vermeiden,® analog § 42 Abs. 2
VwGO klagebefugt, also mdglicherweise in inren Rechten verletzt sein.® Es muss als
moglich erscheinen, dass die U einen Anspruch auf Vornahme der Sanierungsmalf}-
nahme hat.’® Die U ist als Grundstlickseigentiimerin durch die Kontamination in ih-
rem Eigentumsrecht (Art. 14 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG) betroffen. Da die Bodenverande-
rung im Zusammenhang mit dem Einsatz der Freiwilligen Feuerwehr steht, die wie-

5 Die abdrangende Sonderzuweisung des § 40 Abs. 2 Satz 1 Variante 3 VwWGO gilt nur fiir Klagen,
welche auf Schadensersatz in Geld, nicht aber auf Naturalrestitution gerichtet sind, vgl.
Kopp/Schenke, VwGO, § 40 Rn. 73; Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, § 40 Rn. 539.

6 Lindner, Offentliches Recht, Rn. 1201.

7 Wirtenberger/Heckmann, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 375; Kopp/Schenke, VwGO, Vor. § 40
Rn. 4.

8 Geis/Meier, JuS 2013 28, 32.

° Lindner, Offentliches Recht, Rn. 1201; Wiirtenberger/Heckmann, Verwaltungsprozessrecht, Rn. 390;
Kopp/Schenke, VwWGO, § 42 Rn. 62.

10 Lindner, Offentliches Recht, Rn. 1201.
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derum im Aufgabenkreis der Gemeinde tatig wurde (Art. 1 Abs. 1 BayFwG), kann sie
moglicherweise von der Gemeinde die Beseitigung der Bodenkontamination nach
den Grundsatzen des allgemeinen o6ffentlich-rechtlichen Folgenbeseitigungsan-
spruchs verlangen.

lll. Kein Vorverfahren, keine Klagefrist

Ein Vorverfahren ist nach dem Wortlaut des § 68 Abs. 1 Satz 1 VwGO vor Erhebung
einer allgemeinen Leistungsklage nicht notwendig."" Auch die Klagefrist des § 74
VwGO gilt nicht fiir die allgemeine Leistungsklage.?

IV. Beteiligten- und Prozessfahigkeit

Die U ist als Klagerin (§ 63 Nr. 1 VwGO) gemal® § 61 Nr. 1 Alt. 2 VwGO i. V. m. § 13
Abs. 1 GmbHG beteiligungsfahig und wird gemal® § 62 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 35
Abs. 1 GmbHG im Prozess von ihrer Geschaftsfuhrerin vertreten. Die beklagte Ge-
meinde (§ 63 Nr. 2 VwGO) ist gemals § 61 Nr. 1 Alt. 2 VwWGO i. V. m. Art. 1 GO betei-
ligungsfahig und wird im Prozess gemall § 62 Abs. 3 VwGO i. V. m. Art. 38 Abs. 1
GO von ihrem ersten Blrgermeister vertreten.

V. Klageerhebung

Die U-GmbH hat formgerecht Klage erhoben (§§ 81, 82 VwGO) und konnte sich da-
bei gemal § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO von Rechtsanwaltin Ruck (R) vertreten lassen.

VI. Zwischenergebnis

Die Klage ist damit zulassig.

C. Begriundetheit der Klage

Die Klage ist begrindet, wenn sie gegen den richtigen Beklagten gerichtet ist und die
Klagerin einen Rechtsanspruch' auf die Vornahme des begehrten Handelns (Re-
alaktes) hat.'*

I. Passivlegitimation

Nach dem Rechtstragerprinzip ist passivlegitimiert, wer der nach dem materiellen
Recht verpflichtete Rechtstrager ist,’® also derjenige Rechtstrager, gegen den sich

der Anspruch richtet.

Der Folgenbeseitigungsanspruch richtet sich gegen den Rechtstrager der handeln-
den Einsatzkrafte. Der abwehrende Brandschutz ist dem eigenen Wirkungskreis der

" Lindner, Offentliches Recht, Rn. 1201; Wirtenberger/Heckmann, Verwaltungsprozessrecht,
Rn. 391; Geis/Meier, JuS 2013 28, 32.

12 Lindner, Offentliches Recht, Rn. 1201; Wairtenberger/Heckmann, Verwaltungsprozessrecht,
Rn. 392; Geis/Meier, JuS 2013 28, 32.

13 MaRgeblich ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
VG, vgl. Lindner, Offentliches Recht, Rn. 1201; Wirtenberger/Heckmann, Verwaltungsprozessrecht,
Rn. 394,

14 Lindner, Offentliches Recht, Rn. 1201.

5 Rozek, JuS 2007, 601, 604.
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Gemeinde zuzurechnen (Art. 1 Abs. 1 BayFwG i. V. m. Art. 57 Abs. 1 GO). Die Ge-
meinde stellt die gemeindlichen Feuerwehren (Art. 1 Abs. 2 Satz 1 BayFwG), welche
nach Art. 4 Abs. 1 Satz 2 BayFwG o6ffentliche Einrichtungen der Gemeinde darstel-
len. Damit ist die Gemeinde selbst Rechtstrager der handelnden Einsatzkrafte und
damit richtige Beklagte.

Hinweis: Nach h. M. ist auf § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO nicht (auch nicht analog)
zuriickzugreifen (str.).’® Ausfiihrungen zu diesem Streitstand sind von den Be-
arbeitern nicht zu erwarten. Es ist gleichermaBBen zu akzeptieren, wenn die Be-
arbeiter auf § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO analog zuriickgreifen oder ohne normative
Grundlage das Rechtstrdgerprinzip heranziehen.

Il. Folgenbeseitigungsanspruch

Fraglich ist, ob der U ein Folgenbeseitigungsanspruch gegen die Gemeinde G zu-
steht. Der allgemeine offentlich-rechtliche Folgenbeseitigungsanspruch ist gewohn-
heitsrechtlich anerkannt, so dass es dahinstehen kann, ob er seinen Rechtsgrund in
den Grundrechten,’ dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG'8), der Rechts-
schutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG oder in einer Gesamtanalogie zu §§ 1004, 862
BGB' findet.?® Zu prifen ist daher, ob die Voraussetzungen des Folgenbeseiti-
gungsanspruchs vorliegen.

1. Vorliegen einer hoheitlichen MaBnahme

Die Beeintrachtigung muss auf einen hoheitlichen Eingriff zurlickzufiihren sein.?' Die
Abgrenzung zwischen offentlich-rechtlicher und privatrechtlicher Mallnahme erfolgt
nach den allgemeinen Regeln.?? Die Bodenkontamination wurde durch die Lésch-
schaumabgabe der Freiwilligen Feuerwehr verursacht, die wiederum durch den
Kommandanten K angeordnet worden war. Sowohl K als auch die Mitglieder der
Freiwilligen Feuerwehr handelten dabei im Aufgabenkreis der Gemeinde, der nach
Art. 1 Abs. 1 BayFwG die Brandbekampfung umfasst. Die Freiwillige Feuerwehr ist
nach Art. 4 Abs. 1 Satz 2 BayFwG eine offentliche Einrichtung der Gemeinde, mit der
diese gemal Art. 1 Abs. 2 BayFwG ihre Aufgabe des abwehrenden Brandschutzes
erfillt. Die Einsatzkrafte der Freiwilligen Feuerwehr werden - ebenso wie ihr Kom-
mandant (Art. 8 BayFwG) als Einsatzleiter (Art. 18 BayFwG) - auf der Grundlage des
Bayerischen Feuerwehrgesetzes tatig, stlitzen sich also auf Sonderrecht und han-
deln damit hoheitlich.

16 Wolff/Decker, Studienkommentar VwGO/VwVfG, Anhang zu § 43 VwGO Rn. 6; Rozek, JuS 2007,
601, 604; a. A. wohl Lindner, Offentliches Recht, Rn. 1201.

7 Kopp/Ramsauer, VWV{G, § 49a Rn. 29.

18 So Lindner, Offentliches Recht, Rn. 1292.

19 Kopp/Ramsauer, VWV{G, § 49a Rn. 29.

20 Bumke, JuS 2005, 22, 22.

21 Lindner, Offentliches Recht, Rn. 1292; Bumke, JuS 2005, 22, 22; Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 49a
Rn. 29; Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 30 Rn. 7.

22 Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 30 Rn. 7.
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2. Beeintrachtigung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts

Der hoheitliche Eingriff muss ein subjektiv-6ffentliches Recht der U verletzt haben.??
Unter einem Eingriff versteht man jede rechtliche oder tatsachliche nachteilige Beein-
trachtigung der geschiitzten Rechtsposition.?* Durch die Kontamination des Grund-
stucks ist die Substanz des privatrechtlichen Grundeigentums der U beeintrachtigt,
das nach Art. 14 Abs. 1i. V. m. Art. 19 Abs. 3 GG grundrechtlichen Schutz genief3t,2®
also eine subjektiv-offentliche Rechtsposition darstellt.

3. Rechtswidriger Zustand

Durch den hoheitlichen Eingriff muss ein rechtswidriger Zustand geschaffen worden
sein.?8 Hierbei ist auf die Rechtswidrigkeit der Mainahme abzustellen, da die Folgen
einer rechtswidrigen Maflnahme ihrerseits rechtswidrig sind.?” Der Einsatz des
PFOS-haltigen Léschschaums war aufgrund eines gesetzlichen Verwendungsver-
bots rechtswidrig, so dass auch die Bodenkontamination als rechtswidrig angesehen
werden kann.

Hinweis: Der Einsatz des Loschschaums war auch nicht erforderlich und ver-
stie daher gegen Art. 8 Abs. 1 LStVG. Naheres wird im Rahmen der Amtshaf-
tung ausgefiihrt. Der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz als Grenze des feuerwehr-
rechtlichen Ermessens kann aber selbstverstindlich bereits an dieser Stelle
angesprochen werden.

4. Andauern des Zustands

Der rechtswidrige Zustand miisste noch andauern.?® Vorliegend wurde er noch nicht
durch eine Bodensanierung beseitigt, dauert also noch an. Insbesondere wurde der
rechtswidrige Zustand nicht nachtraglich legalisiert, sondern vom Landratsamt bean-
standet.?®

5. Kein Verschuldenserfordernis

Darauf, ob K bzgl. der Anordnung des Loschschaumeinsatzes ein Verschulden trifft,
kommt es im Rahmen des - verschuldensunabhangigen - Folgenbeseitigungsan-
spruchs nicht an. Auch die (mogliche) Haftungsprivilegierung nach § 680 BGB spielt
daher in diesem Zusammenhang keine Rolle. Der Gedanke des § 680 BGB ist, wenn
uberhaupt, nur auf verschuldensabhangige Anspriche Ubertragbar.

23 Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 30 Rn. 7; Lindner, Offentliches Recht, Rn. 1292;
Bumke, JuS 2005, 22, 22.

24 Bumke, JuS 2005, 22, 22.

25 Kingreen/Poscher, Grundrecht - Staatsrecht I, Rn. 204 ff., Rn. 214.

26 Bumke, JuS 2005, 22, 23; VoRkuhle/Kaiser, JuS 2012, 1079, 1080.

27 Bumke, JuS 2005, 22, 23.

28 Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 30 Rn. 11; Lindner, Offentliches Recht,
Rn. 1292; Bumke, JuS 2005, 22, 24.

2% Zur Moglichkeit der nachtraglichen Legalisierung vgl. Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungs-
recht, § 30 Rn. 12.



6. Anspruchsinhalt

Der Folgenbeseitigungsanspruch richtet sich auf die Wiederherstellung des friiheren
Zustands durch Beseitigung der Folgen, die unmittelbar3® auf den hoheitlichen Ein-
griff zurlickzufiihren sind.3' Die Bodenverunreinigung durch den Loschschaum wurde
unmittelbar durch das hoheitliche Handeln der Feuerwehr herbeigefuhrt. Sie stellt
sich als Folge des Einsatzes von PFOS-haltigem Ldschschaum dar, ist also keine
vollig fernliegende, sozusagen "zufallige" Beeintrachtigung. Damit ist sie - grundsatz-
lich - von der Gemeinde zu beseitigen.

7. Anspruchsausschluss
Der Folgenbeseitigungsanspruch durfte nicht ausgeschlossen sein.
a) Unmoglichkeit der Folgenbeseitigung

Der Anspruch ist nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil die Folgenbeseitigung
unmoglich ware.3? Zwar kann durch die - technisch mdgliche - Bodensanierung nicht
exakt der Zustand des Grundstlicks wiederhergestellt werden, wie er vor dem Eingriff
bestand. Durch die Beseitigung des kontaminierten Erdreichs kann aber zumindest
ein gleichwertiger Zustand hergestellt und somit die Beeintrachtigung des Eigen-
tumsrechts (also die Folgen des Feuerwehreinsatzes) der U-GmbH beseitigt werden.

Hinweis: Die Ausfiihrungen zur Unméglichkeit der Folgenbeseitigung erfolgten
nur der Volistiandigkeit halber. Da keine Anhaltspunkte fiir eine Unméglichkeit
der Folgenbeseitigung bestehen, sind Ausfiihrungen hierzu von den Bearbei-
tern nicht zu erwarten.

b) Unzumutbarkeit der Folgenbeseitigung
Der Gemeinde konnte die Folgenbeseitigung jedoch nicht zuzumuten sein.33

Allein die angespannte Haushaltslage der Gemeinde vermag eine zum Anspruchs-
ausschluss fuhrende Unzumutbarkeit allerdings nicht zu begrinden. Der Anspruch
des durch einen hoheitlichen Eingriff Beeintrachtigten kann nicht von der finanziellen
Leistungsfahigkeit des eingreifenden Hoheitstréagers abhangen, der sich im Ubrigen
gegen entsprechende Haftungsrisiken versichern kann.

Fur eine Unzumutbarkeit konnte aber sprechen, dass zwischen dem Verkehrswert
des nicht kontaminierten Grundstiicks (100.000,- €) und dem finanziellen Aufwand,
den die Folgenbeseitigung erfordert, (2.000.000,- €) ein Verhaltnis von 1:20 besteht.
Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist die Wiederherstellung namlich dann un-
zumutbar, wenn mit der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands fir den Ver-
pflichteten ein unverhaltnismafig hoher Aufwand verbunden ware, der zu dem er-

30 VVoRkuhle/Kaiser, JuS 2012, 1079, 1081.

31 Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 30 Rn. 13; Lindner, Offentliches Recht,
Rn. 1292; Bumke, JuS 2005, 22, 24 f.

32 Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 30 Rn. 17; Lindner, Offentliches Recht,
Rn. 1292; Bumke, JuS 2005, 22, 25.

383 Zum Zumutbarkeitskriterium vgl. Bumke, JuS 2005, 22, 25 und VofRkuhle/Kaiser, JuS 2012, 1079,
1081.
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reichbaren Erfolg bei allem Respekt fur das Verlangen nach rechtmaRigen Zustan-
den in keinem verniinftigen Verhaltnis stiinde.3* Bei einem Verhaltnis von 1:20 konn-
te eine solche UnverhaltnismaRigkeit unter Umstanden anzunehmen sein. Jedoch ist
im konkreten Fall zu berucksichtigen, dass das Interesse der U mit einem deutlich
héheren Gewicht in die gebotene Interessenabwagung einzustellen ist. Denn die U
wurde vom Landratsamt rechtmallig zur Vornahme der Bodensanierung verpflichtet,
hat also selbst den Aufwand von 2.000.000,- € zu tragen, wenn die Gemeinde nicht
die Folgenbeseitigung ubernimmt. Das Interesse der U an der Folgenbeseitigung
steht folglich in einem vernlnftigen Verhaltnis zum Aufwand, so dass von einer Un-
zumutbarkeit der Folgenbeseitigung keine Rede sein kann. Soweit die Gemeinde
ausfuhrt, kein eigenes Personal fur die Beseitigung zu haben, ist auf Art. 7 Abs. 3
LStVG zu verweisen, wonach die Sicherheitsbehdrden eine Gefahr auch durch ver-
traglich Beauftragte beseitigen kénnen. Im Ubrigen drohen den sich auf dem Gelan-
de aufhaltenden Personen, mithin auch den Arbeitnehmern der U, durch die Konta-
mination des Bodens erhebliche Gesundheitsgefahren, vor denen die U als Arbeit-
geberin die Arbeitnehmer nach § 618 BGB zu schitzen hat. Bei der korperlichen Un-
versehrtheit handelt es sich um ein gemal Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verfassungs-
rechtlich geschitztes Rechtsgut. Es ist Aufgabe des Staates, den Schutz dieses
Rechtsguts zu gewahrleisten. Das Interesse der U ist daher als erheblich anzuset-
zen, sodass die Sanierung keinen unverhaltnismaRigen Aufwand bedeutet.

Hinweis: Sofern Bearbeiter nur auf das Verhéltnis von Grundstiickswert und
Beseitigungsaufwand abstellen und daher die Unzumutbarkeit der Folgenbe-
seitigung bejahen, wére hier oder in Frage 2 zu erdrtern, ob sich der Folgenbe-
seitigungsanspruch in einen Folgenentschéddigungsanspruch wandeln kann,
wobei sich auch hier hinsichtlich der Héhe der Entschadigung die Zumutbar-
keitsfrage stellt. Der BayVGH?3° hat diese Frage gestiitzt auf den Rechtsgedan-
ken des § 251 Abs. 2 BGB bejaht.3® Ob er daran heute noch festhalten wiirde,
ist zweifelhaft.’” Gegen eine "Wandlung" des Beseitigungs- in einen Entscha-
digungsanspruch spricht, dass mit den anerkannten Anspriichen aus enteig-
nendem bzw. enteignungsgleichem Eingriff den Ausgleichsinteressen des Be-
troffenen bereits Rechnung getragen wird. Diese Anspriiche waren nach § 40
Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 VwGO als Aufopferungsanspriiche aber vor den or-
dentlichen Gerichten geltend zu machen.

8. Zwischenergebnis

Die U kann also von der Gemeinde die Durchfuhrung der Bodensanierung gestutzt
auf den o6ffentlich-rechtlichen Folgenbeseitigungsanspruch verlangen.

lll. Anspruch aus §§ 280 Abs. 1, 677, 249 Abs. 1 BGB (analog?)
Maoglicherweise hat U gegen G auch aus §§ 280 Abs. 1, 677, 249 Abs. 1 BGB (ana-

log) einen Anspruch auf Durchfiihrung der Bodensanierung. Dies ist der Fall, wenn G
fur U im Rahmen einer Geschéftsfihrung ohne Auftrag tatig gewesen ist und hierbei

34 BVerwGE 94, 100 (114, 117).

35 BayVGH, NVwZ 1999, 1237 ff; Bumke, JuS 2005, 22, 26.

36 \gl. auch VoRkuhle/Kaiser, JuS 2012, 1079, 1081; Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungs-
recht, § 30 Rn. 19.

87 Ablehnend OVG Liineburg, NVwZ-RR 2009, 453.

38 Fiir eine direkte Anwendung auch im Falle der offentlich-rechtlichen GoA, vgl. Oechsler, JuS 2016,
215, 215.
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die von ihr zu beachtenden Pflichten schuldhaft verletzt hat, sodass die Bodensanie-
rung auch im Wege der Naturalrestitution geschuldet ware.

1. Priifungsumfang des Verwaltungsgerichts

Fraglich ist jedoch, ob der Anspruch aus §§ 280 Abs. 1, 677, 249 Abs.1 BGB (ana-
log) Uberhaupt vom Prifungsumfang des Verwaltungsgerichts erfasst ist. Bedenken
ergeben sich insoweit zunachst aus der Vorschrift des § 40 Abs. 2 Satz 1 VwGO,
wonach fur vermoégensrechtliche Schadensersatzanspriiche aus Verletzung o6ffent-
lich-rechtlicher, nicht-vertraglicher Pflichten die ordentlichen Gerichte zustandig sind.
Nach h.M. sind von der Verweisung auch Schadensersatzanspriche aus o6ffentlich-
rechtlicher Geschaftsfiihrung ohne Auftrag erfasst.®® Dies gilt jedoch nur, soweit die-
se nicht auf Naturalrestitution, sondern auf Geldzahlung gerichtet sind.4° Da die Kla-
ge der U jedoch auf Durchfuhrung der Bodensanierung abzielt, liegt ein Fall der Na-
turalrestitution nach § 249 Abs. 1 BGB (analog) vor.

Allerdings ist der Verwaltungsrechtsweg nach § 40 Abs. 1 Satz 1 BGB flr Anspriiche
aus Geschaftsfuhrung ohne Auftrag grundsatzlich nur dann eréffnet, wenn es sich
um eine offentlich-rechtliche Geschéftsfiihrung ohne Auftrag handelt.*! Ob dies hier
der Fall ist oder vielmehr eine privatrechtliche GeschaftsfUhrung ohne Auftrag vor-
liegt, kann jedoch dahinstehen, da nach § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 17 Abs. 2
Satz 1 GVG das im Rechtsweg zustandige Gericht den Rechtsstreit unter allen in
Betracht kommenden Gesichtspunkten entscheidet. Das Verwaltungsgericht kann
also auch rechtswegfremde Anspriche prufen, soweit es sich um Anspriche aus
demselben Streitgegenstand handelt.#?> Zudem darf es sich nicht um Anspriiche aus
Enteignung oder Amtshaftungsanspriuche nach Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB han-
deln, vgl. § 17 Abs. 2 Satz 2 GVG i.V.m. § 173 Satz 1 VwGO sowie Art. 14 Abs. 3
Satz 4 und Art. 34 Satz 3 GG.

Da der Verwaltungsrechtsweg flr den Folgenbeseitigungsanspruch bereits eroffnet
ist und dieser zusammen mit dem konkurrierenden Anspruchs auf Durchfiihrung der
Bodensanierung aus §§ 280 Abs. 1, 677, 249 Abs. 1 BGB (analog) einen Streitge-
genstand bildet, ist ein Anspruch aus Verletzung von Pflichten aus Geschaftsfliihrung
ohne Auftrag ungeachtet dessen Rechtsnatur vom Prifungsumfang des Verwal-
tungsgerichts nach § 17 Abs. 2 Satz 1 GVG i.V.m. § 173 Satz 1 VwGO erfasst.

Hinweis: Wird die Vorschrift des § 17 Abs. 2 Satz 1 GVG i.V.m. § 173 Satz 1
VwGO iibersehen, miissen Ausfiihrungen zum Schadensersatzanspruch we-
gen Verletzung von Pflichten aus Geschaftsfiihrung ohne Auftrag bei Frage 2
erortert werden, dort freilich gerichtet auf Schadensersatz in Geld nach § 249
Abs. 2 BGB.

Alternativ kénnen die Ausfiihrungen zur Rechtswegzustandigkeit schon bei der
Priifung der Eréffnung des Verwaltungsrechtsweg erfolgen, vgl. A. I.

39 Kopp/Schenke, VWGO, § 40 Rn. 72; anderes gilt fir Aufwandsersatzanspriichen aus offentlich-
rechtlicher GoA, vgl. Singer/Mielke, JuS 2007, 1111, 1113; Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, § 29 Rn. 22.

40 Kopp/Schenke, VWGO, § 40 Rn. 73.

41 Singer/Mielke, JuS 2007, 1111, 1113; Kopp/Schenke, VwWGO, § 40 Rn. 26.

42 Singer/Mielke, JuS 2007, 111, 1113; Kopp/Schenke, VWGO, Anh § 41 Rn. 5.
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2. §§ 280 Abs. 1, 677, 249 BGB (analog)

Zu prifen ist daher, ob U gegen die Gemeinde einen Schadensersatzanspruch ge-
manR §§ 280 Abs. 1, 677 BGB (analog)*® wegen der Verletzung einer Pflicht aus ei-
nem durch Geschaftsflihrung ohne Auftrag begriindeten Schuldverhaltnis hat.

a) Schuldverhiltnis

Ein Schuldverhaltnis i. S. d. § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB lage im Fall der Geschaftsfih-
rung ohne Auftrag vor.** Der Feuerwehreinsatz konnte eine Geschéftsfiihrung ohne
Auftragi. S. d. § 677 BGB darstellen.

aa) Offentlich-rechtliche oder privatrechtliche Geschiftsfiihrung ohne Auftrag

Fraglich ist zunachst, ob eine 6ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Geschaftsflh-
rung ohne Auftrag in Betracht kommt. Grundsatzlich ist anerkannt, dass es auch eine
offentlich-rechtliche Geschéftsfiihrung ohne Auftrag gibt.4> Umstritten ist dies aller-
dings in der vorliegenden Fallgruppe des Handelns eines Verwaltungstragers zu
Gunsten eines Privatrechtssubjekts.*6

(1) Die Anwendbarkeit der Regeln Uber die Geschaftsflihrung ohne Auftrag scheitert
nicht daran, dass hierdurch die besonderen Voraussetzungen von Kostenerstat-
tungsanspriichen der Verwaltung umgangen werden kénnten.*” Vorliegend geht es
nicht um den Aufwendungsersatzanspruch des Geschaftsfihrers, sondern um einen
Schadensersatzanspruch des Geschaftsherren infolge einer Pflichtverletzung bei
Ausfuhrung der Geschaftsfuhrung ohne Auftrag. Es ist nicht ersichtlich, warum der
Blrger gegenlber einem hoheitlichen Geschéaftsfuhrer ohne Auftrag schlechter ste-
hen sollte als gegenuber einem Privaten.

(2) Wie offentlich-rechtliche und privatrechtliche Geschaftsfuhrung ohne Auftrag von-
einander abzugrenzen sind, wird nicht einheitlich beurteilt.

Nach einer Ansicht ist die Rechtsnatur der vom Geschaftsfiihrer ergriffenen Mal}-
nahme entscheidend.*® Da der Feuerwehreinsatz dem abwehrenden Brandschutz
i. S. d. Art. 1 Abs. 1 BayFwG diente, kame eine oOffentlich-rechtliche Geschaftsflh-
rung ohne Auftrag in Betracht.

Nach der h. M. ist auf die Rechtsnatur des Geschéfts abzustellen, wenn es von dem
Geschéftsherren selbst wahrgenommen worden wére.*® Offentlich-rechtlich ist die
Geschaftsfihrung ohne Auftrag danach dann, wenn das Geschéaft zum o6ffentlich-
rechtlichen Pflichtenkreis des Geschaftsherrn gehdren wirde, wenn er es selbst

43 Hey, JuS 2009, 400, 402.

44 \/gl. Lorenz, JuS 2016, 12, 12.

45 Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 29 Rn. 13.

46 \/gl. Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 29 Rn. 115 f.; Looschelders, Schuldrecht
BT, § 43 Rn. 11.

47 \/gl. hierzu Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 29 Rn. 15; Lorenz, JuS 2016, 12, 13.
48 Qechsler, JuS 2016, 215, 215; Schoch/Scheider/Bier, VwGO, § 40 Rn. 462; Maurer/Waldhoff, All-
gemeines Verwaltungsrecht, § 29 Rn. 17.

49 BGH, NJW 1997, 1636, 1636; Oechsler, JuS 2016, 215, 215; Schoch/Scheider/Bier, VWGO, § 40
Rn. 462; Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 29 Rn. 17; Schwab, JuS 2018, 995, 995.
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durchgefiihrt hatte.5° Dies ware vorliegend nicht der Fall, da die U bzw. deren Vertre-
ter die Brandldschung zum Schutz der eigenen Vermogenswerte bzw. zur Vermei-
dung von Ansprichen der Nachbarn und damit im privaten Interesse durchgefiihrt
hatten.

Nach der Rechtsprechung des BGH liegt ein Fall der privatrechtlichen Geschéaftsfuh-
rung ohne Auftrag vor, wenn ein Verwaltungstrager zum einen in Erflllung einer ho-
heitlichen Aufgabe (Gefahrenabwehr), aber auch (nebenbei) im Interesse des be-
troffenen Blrgers handelt.

Gegen die Ansicht, die auf die Rechtsnatur der Malinahme abstellt, spricht, dass
auch der Staat selbst hoheitliche Aufgaben mit privatrechtlichen Mitteln erfullen kann,
sodass aus der Natur der Aufgabe nicht zwingend auf die Rechtsnatur der Ge-
schaftsflinrung geschlossen werden kann.%? Mit der h.M. und der Rechtsprechung ist
daher eine privatrechtliche Geschaftsfuhrung ohne Auftrag anzunehmen. Die Vor-
schriften der §§ 677 ff. BGB finden daher direkte Anwendung.

Hinweis: Ausfiihrungen zur Abgrenzung der o6ffentlich-rechtlichen von der pri-
vatrechtlichen Geschaftsfiihrung ohne Auftrag kénnen nur von guten Bearbei-
tern erwartet werden. Ihr Fehlen sollte sich nicht zu stark auf die Bewertung
auswirken.

Wird mit entsprechender Begriindung eine 6ffentlich-rechtliche Geschéftsfiih-
rung ohne Auftrag angenommen, finden die §§ 677 ff., 278, 280 BGB jedenfalls
analoge Anwendung.>?

bb) Tatbestandsvoraussetzungen des § 677 BGB

Es mussten die Voraussetzungen einer Geschaftsfihrung ohne Auftrag vorliegen.
Eine Geschaftsfuhrung ohne Auftrag liegt vor, wenn jemand ein Geschaft fur einen
anderen besorgt, ohne von ihm beauftragt oder ihm gegenliber sonst dazu berechtigt
zu sein (§ 677 BGB).

(1) Objektiv fremdes Geschaft

Bei dem Loschen des Brandes musste es sich um ein objektiv fremdes Geschaft,
hier ein Geschaft der U, handeln.

Der Begriff des Geschafts im Sinne des § 677 BGB erfasst jedes tatsachliche oder
rechtsgeschéaftliche Handeln.5* Damit stellt auch das Léschen des Brandes durch die
Freiwillige Feuerwehr eine Geschaftsbesorgung dar.

Es musste sich um ein objektiv fremdes Geschaft handeln. Objektiv fremde Geschaf-
te sind solche, die die Rechtsordnung nach Inhalt, Natur oder au3erem Erschei-
nungsbild des Geschafts einem anderen Rechts- und Interessenkreis als dem des

50 Kopp/Schenke, VwWGO, § 40 Rn. 26.

51 BGH, NJW 1963, 1825, 1826; Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 29 Rn. 16.

52 \/gl. Ossenbiihl/Cornils, Staatshaftungsrecht, Rn. 416; Oechsler, JuS 2016, 215, 216.

53 \Vgl. Ossenbiihl/Cornils, Staatshaftungsrecht, Rn. 409; fiir eine direkte Anwendung auch im Falle
der offentlich-rechtlichen GoA Oechsler, JuS 2016, 215, 215.

54 Palandt/Sprau, BGB, § 677 Rn. 2; Looschelders, Schuldrecht BT, Rn. 841.
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Handelnden zuordnet.%® Gegen ein Geschaft der U spricht, dass die Brandbekamp-
fung nach Art. 1 Abs. 1 BayFwG eine (Pflicht-)Aufgabe der Gemeinde im eigenen
Wirkungskreis ist. Mit dem Einsatz der Feuerwehr fuhrt die Gemeinde also zunachst
ein eigenes Geschaft. Gleichzeitig handelt sie aber auch im Rechtskreis der U. Zwar
konnte durch den Feuerwehreinsatz die Halle der U nicht mehr gerettet werden, wohl
aber das Ubergreifen der Flammen auf die Nachbargrundstiicke verhindert werden.
Gegenuber ihren Nachbarn war die U selbst gemaf § 1004 Abs. 1 BGB verpflichtet,
ein Ubergreifen des Brandes zu verhindern.?® Von dieser Pflicht wurde sie durch den
Einsatz der Feuerwehr befreit, so dass die Gemeinde auch ein Geschaft fur die U
fuhrte. Ein sog. auch-fremdes Geschaft ist als fremdes Geschaft im Sinne von § 677
BGB anerkannt.%’

(2) Fremdgeschaftsfilhrungswille

Die Gemeinde bzw. die handelnden Einsatzkrafte missten den Willen gehabt haben,
ein fremdes Geschaft zu fuhren. Der Geschaftsfuhrer muss subjektiv flr einen ande-
ren gehandelt haben.%® Wie sich aus § 677 und § 687 Abs. 1 BGB ergibt, muss der
Geschaftsfuhrer die Absicht haben, das jeweilige Geschaft nicht im Eigeninteresse,
sondern im Interesse des Geschéftsherrn zu fiihren.%® Im Falle eines objektiv frem-
den Geschafts wird der Fremdgeschaftsfiihnrungswille grundsétzlich vermutet.®® Dies
gilt auch bei den auch-fremden Geschaften.b! Diese Vermutung lasst sich im konkre-
ten Fall auch nicht widerlegen, da nicht ersichtlich ist, dass die Feuerwehr nur im In-
teresse der Gemeinde tatig geworden ware und nicht auch die Interessen der U habe
wahrnehmen wollen.

Hinweis: Nach gut vertretbarer a. A. liegt kein Fremdgeschaftsfiihrungswille
vor, da der Hoheitstrager sich dem Willen des Geschéftsherren nicht unterord-
nen wolle.%?

(3) Ohne Auftrag

Die Feuerwehr handelte nicht im Auftrag der U, sondern wurde von Passanten her-
beigerufen. Die Geschaftsflihrerin der U, die diese nach aulden vertritt (§ 35 Abs. 1
GmbHG), erfuhr von dem Brand erst am Folgetag und konnte daher keinen Auftrag
erteilen.

Hinweis: Nach a. A. ist ein Handeln ohne Auftrag abzulehnen, weil die Gemein-
de aufgrund ihrer Aufgabe zur Brandabwehr in Erfiillung eines gesetzlichen
Auftrags handelte.5 Sollte ein Bearbeiter dieser Argumentation folgen, ist die

55 Palandt/Sprau, BGB, § 677 Rn. 4; Looschelders, Schuldrecht BT, Rn. 842.

56 Vgl. BGH, NJW 1999, 2896; NJW 2018, 1542, 1542. Die Storereigenschaft der U folgt zwar nicht
alleine aus dem Eigentum an dem Grundstuck, allerdings ist ihr die Verantwortung fir das Geschehen
deswegen aufzuerlegen, weil der technische Defekt kein allgemeines Risiko darstellt und alleine der
Grundstiickseigentimer bzw. -besitzer auf das Geschehen hatte Einfluss nehmen kdnnen, vgl. BGH,
NJW 2018, 1542, 1543.

57 Vgl. BGH, NJW 1963, 1825, 1826; BGH, NJW 1975, 207, 208.

58 | ooschelders, Schuldrecht BT, Rn. 846.

% Lorenz, JuS 2016, 12, 12.

60 Palandt/Sprau, BGB, § 677 Rn. 6.

61 Looschelders, Schuldrecht BT, Rn. 849; BGH, NJW 1963, 1825, 1826; str., a.A. z.B.
BeckOGK/Gehrlein, BGB, § 677 Rn. 16.

62 \/gl. auch Looschelders, Schuldrecht BT, § 43 Rn. 11.

63 \VVgl. auch Looschelders, Schuldrecht BT, § 43 Rn. 11.
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Haftungserleichterung des § 680 BGB jedenfalls im Rahmen des § 839 BGB zu
erértern.

cc) Zwischenergebnis

Zwischen der U und der Gemeinde besteht also ein gesetzliches Schuldverhaltnis,
welches aus der Geschaftsfihrung ohne Auftrag folgt.

b) Pflichtverletzung

Gemal § 677 BGB ist die Gemeinde verpflichtet, das Geschaft so zu flihren, wie das
Interesse der U es mit Rucksicht auf ihren wirklichen oder mutmallichen Willen er-
fordert. Ein wirklicher Wille der U, flr deren Willensbildung gemaR §§ 164 ff. BGB
i. V.m. § 35 Abs. 1 Satz 1 GmbHG auf die Geschaftsfuhrerin abzustellen ist, ist im
Zeitpunkt des Feuerwehreinsatzes nicht feststellbar. lhr mutmallicher Wille ging aber
dahin, dass sie zwar mit dem Ldscheinsatz der Feuerwehr grundsatzlich einverstan-
den ist; jedenfalls ware ein insoweit entgegenstehender Wille nach § 679 BGB unbe-
achtlich. Das mutmalliche Einverstandnis bezieht sich jedoch nicht auf die Verwen-
dung von verbotenem Loschschaum, dessen Einsatz zu einer schadlichen Boden-
veranderung fuhrt und damit nicht in dem objektiven Interesse der U liegt, zumal der
Einsatz von Loschwasser ausgereicht hatte, um den Brand zu bekadmpfen. Durch
den Einsatz des PFOS-haltigen Loschschaums wurde also die Pflicht zur ordentli-
chen Geschaftsfuhrung nach § 677 BGB verletzt.

c) Vertretenmiissen

Die Gemeinde musste die Pflichtverletzung zu vertreten haben, vgl. § 280 Abs. 1
Satz 1 BGB. Gemal § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB tragt der Schuldner die Beweislast fur
das fehlende Vertretenmissen der Pflichtverletzung.®* Moglicherweise kann diese
Vermutung aber im konkreten Fall widerlegt werden.

aa) Verschuldenszurechnung nach § 278 Satz 1 BGB

Zwar trifft die Gemeinde selbst, die sich das Handeln ihrer Gemeindeorgane (erster
Blrgermeister, Gemeinderat) analog §§ 31, 89 BGB zurechnen lassen muss,®® kein
Verschuldensvorwurf. Jedoch muss sich die Gemeinde auch ein mdgliches Ver-
schulden des Feuerwehrkommandanten K gemaly § 278 Satz 1 Alternative 2 BGB
zurechnen lassen.%® Denn sie bedient sich der Freiwilligen Feuerwehr einschlieRlich
ihres Kommandanten zur Erfullung ihrer Aufgaben nach Art. 1 Abs. 1 BayFwG sowie
ihrer Verbindlichkeiten aus GoA flr die U (vgl. Art. 1 Abs. 2 BayFwG).

bb) Verschulden des K

K hatte erkennen kdnnen, dass der Einsatz des Léschschaums nicht erforderlich
war. Mithin trifft ihn bzgl. der Pflichtverletzung jedenfalls Fahrlassigkeit (§ 276 Abs. 1
Satz 1 BGB). Auf die Frage, ob er auch wusste oder hatte wissen missen, dass der
Einsatz des Loschschaums verboten war, kommt es insoweit nicht an.

64 Medicus/Lorenz, Schuldrecht |, Allgemeiner Teil, Rn. 349.

65 BGH, NJW 1980, 115, 116; Becker/Heckmann/Kempen/Manssen, Offentliches Recht in Bayern,
2. Teil Rn. 415.

6 Becker/Heckmann/Kempen/Manssen, Offentliches Recht in Bayern, 2. Teil Rn. 417.
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cc) Haftungsmilderung des § 680 BGB

Madglicherweise kommt K - und damit mittelbar der Gemeinde - aber die Haftungsmil-
derung des § 680 BGB zugute. Danach hat der Geschéaftsfuhrer, wenn die Ge-
schaftsfuhrung die Abwendung einer dem Geschaftsherrn drohenden dringenden
Gefahr bezweckt, nur Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit zu vertreten.

(1) Vorsatzliches Handeln kann K nicht nachgewiesen werden, da nicht mehr festge-
stellt werden kann, ob er das Schreiben des Ministeriums gelesen hat, in dem auf
das Verbot des Loschschaums hingewiesen wurde. Grobe Fahrlassigkeit liegt vor,
wenn der Schuldner dasjenige auller Acht Iasst, was im gegebenen Fall jedem hatte
einleuchten miissen.%” Ein besonders erheblicher SorgfaltsverstoR kénnte deshalb
vorliegen, weil der Léschschaum schon vor langer Zeit angeschafft worden war und
seitdem nicht verwendet wurde, sodass es besonders nahe lag, sich zunachst Uber
dessen Verwendbarkeit zu informieren. Ohne konkrete Anhaltspunkte, die fir K
Zweifel an der Zulassigkeit des Loschschaums begrinden hatten kdnnen, fuhrt allein
dies jedoch nicht zur Annahme von grober Fahrlassigkeit, zumal bei einem Feuer-
wehreinsatz stets schnelles Handeln vonndten ist. Fur das Vorliegen grober Fahrlas-
sigkeit konnte jedoch sprechen, dass K nicht nur unzulassigen Loschschaum ver-
wendete, sondern hatte erkennen kdnnen, dass der Einsatz von Loschschaum von
vornherein Uberhaupt nicht erforderlich war, vielmehr zum L&schen blolies Wasser
ausgereicht hatte. Allerdings fehlt es auch in Bezug auf letzteren Vorwurf an An-
haltspunkten fir einen besonders schweren Pflichtenverstol3. Dann vermag das Zu-
sammentreffen von zwei PflichtverstoRen, die jeweils nur leicht fahrlassig geschehen
sind, allein eine grobe Fahrlassigkeit des Handelnden aber nicht zu begrinden. K
trifft daher nur "einfache" Fahrlassigkeit, da er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
nicht in besonders schwerem MalRe missachtet hat.

Hinweis: Hier ist auch eine andere Ansicht vertretbar. Entscheidend ist, dass
sich die Bearbeiter mit den im Sachverhalt angelegten Gesichtspunkten ausei-
nandersetzen.

(2) Zweifelhaft ist jedoch, ob § 680 BGB auf K Gberhaupt anwendbar ist. Denn § 680
BGB dient dazu, ein helfendes Eingreifen in Fallen akuter Gefahr zu privilegieren.®
Die Haftungsmilderung soll verhindern, dass ein Geschaftsfuhrer von seiner Hilfeleis-
tung durch die Haftungsandrohung auch flr einfache Fahrlassigkeit abgeschreckt
wird, zumal es gerade in Notsituationen besonders leicht zu Fehlverhalten kommen
kann.®® In Fallen professioneller Nothilfe, also eines Eingreifens von Personen, zu
deren beruflicher Tatigkeit es gehort, entsprechende Gefahren abzuwehren, er-
scheint eine solche Privilegierung nicht erforderlich, zumal professionelle Nothelfer in
der Regel gegen entsprechende Haftungsrisiken - wie auch hier Uber die kommunale
Haftpflichtversicherung - versichert sind.”® Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass
professionelle Nothelfer nach §§ 683 Satz 1, 670 BGB i. V. m. § 1835 Abs. 3 BGB
analog fir ihre Tatigkeit eine angemessene Vergiitung verlangen kénnen.”! Auch

67 Looschelders, Schuldrecht AT, Rn. 18.

68 _ooschelders, Schuldrecht BT, Rn. 865 ff.

69 BeckOGK/Thole, BGB, § 680 Rn. 2.

70 Vgl. BeckOGK/Thole, BGB, § 680 Rn. 20 m. w. N.

71 BeckOGK/Thole, BGB, § 680 Rn. 20; § 683 Rn. 45; vgl. auch Looschelders, Schuldrecht BT, § 43
Rn. 26.
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Gemeinden kénnen nach MaRgabe des Art. 28 BayFwG Kostenersatz verlangen.’?
Damit ist die Haftungsprivilegierung des § 680 BGB bei einer in Austibung eines 6f-
fentlichen Amtes erfolgten Gefahrenabwehr nicht anwendbar.”?

Hinweis: Dass K als Mitglied der freiwilligen Feuerwehr geméaRl Art. 6 Abs. 1
Satz 1 BayFwG ehrenamtlich und nicht etwa berufsméBig tétig ist, spielt keine
Rolle. Zum einen verlangt die Tatigkeit als Feuerwehrkommandant eine gewis-
se Professionalitat, vgl. Art. 8 Abs. 3 und 4 BayFwG, zum anderen kénnen Haf-
tungserleichterungen, die lediglich den Erfiillungsgehilfen treffen, nicht zu-
gunsten des Geschiftsherrn wirken.”*

(3) Im Ergebnis kann es jedoch dahinstehen, ob § 680 BGB im vorliegenden Fall
uberhaupt Anwendung finden kann. Denn jedenfalls sind die Tatbestandsvorausset-
zungen des Haftungsprivilegs nicht erfullt. Die abgewehrte Gefahr musste dem Ge-
schaftsherrn, also der U, drohen. § 680 BGB erfasst nicht die Abwehr von Gefahren
fur die Allgemeinheit oder fur andere Personen, sondern nur solche, die der Integritat
des Geschaftsherrn oder dessen Vermdgen drohen.” Die Anordnung der Riegelstel-
lung durch K diente jedoch nicht dazu, das Eigentum oder Vermogen der U zu schut-
zen, sondern ein Ubergreifen der Flammen auf die Nachbargrundstiicke zu verhin-
dern. Dass die Feuerwehr zugleich auch im Rechtskreis der U tatig wurde, weil sie
deren Unterlassungspflichten nach § 1004 BGB erflllte, bedeutet noch nicht, dass
sie zu deren Schutz tatig wurde. K und der Feuerwehr insgesamt ging es vielmehr
um den Schutz der Nachbarn, so dass § 680 BGB schon tatbestandlich nicht erfllt
ist.

Hinweis: Das kann man gewiss auch anders sehen, zumal eine gewisse Néhe
zur Argumentation beim auch-fremden Geschift nicht zu leugnen ist. Die Ge-
fahrenabwehr in § 680 BGB diirfte aber enger zu verstehen sein als eine allge-
meine Tétigkeit im Pflichtenkreis des Geschéftsherrn.”®

dd) Zwischenergebnis
Die Gemeinde muss sich das fahrlassige Verhalten des K nach § 278 Satz 1 BGB

zurechnen lassen und kann die Vermutung des § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht wider-
legen. Sie hat die Pflichtverletzung somit zu vertreten.

2 Vgl. BGH, NJW 2018, 2723, 2727 unter Ruckgriff auf die baden-wiirttembergische Kostenersatzre-
gelung des Art. 34 FwG BW.

73 So auch BGH, NJW 2018, 2723, 2727; Looschelders, Schuldrecht BT, § 43 Rn. 26.

74 BeckOGK/Schaub, BGB, § 278 Rn. 86.

75 BeckOGK/Thole, BGB, § 680 Rn. 7.

76 Vgl. auch das Beispiel bei BeckOGK/Thole, BGB, § 680 Rn. 7: "Wer in ein brennendes Haus lauft,
um das dort eingeschlossene Kindermadchen zu retten, wird im Interesse des Kindermadchens und
nicht mit dem Willen tatig, ersatzweise Schutzpflichten des Eigentimers und Dienstherrn des Kinder-
madchens zu erfiillen. Das schlief3t natrlich nicht aus, dass gerade bei einer Nothilfehandlung mehre-
re Personen Geschaftsherrn sein kdnnen [...] und dass bei Gefahren flir eine nahestehende Person
eine Gefahrenabwendung dem (vermeintlichen) Geschéaftsherrn zu Gute kommt, weil dieser dadurch
z. B. von Unterhaltspflichten befreit wird bzw. diese abgewendet werden."
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d) Schaden und Ersatzfahigkeit
aa) Zurechenbare Schadensverursachung

Durch die Pflichtverletzung ist der U ein Schaden in Gestalt der Bodenkontamination
entstanden. Dass sie erst durch Bescheid des Landratsamts zu deren Beseitigung
verpflichtet wurde, bedeutet kein den Zurechnungszusammenhang unterbrechendes
Dazwischentreten eines Dritten, da eine Sanierungspflicht gerade die typische Folge
der Bodenverunreinigung ist.

Hinweis: Das Bundes-Bodenschutzgesetz war nach den Bearbeitungshinwei-
sen nicht zu priifen. Nur der Vollstidndigkeit halber sei daher darauf hingewie-
sen, dass die Pflicht zur Bodensanierung nach § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG
den Grundstiickseigentiimer unabhédngig von einer behérdlichen Anordnung
(vgl. § 10 Abs. 1 Satz 1 BBodSchG) trifft. Die Gemeinde waére als Verursacherin
ebenfalls nach § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG sanierungspflichtig. Sofern die U
die Sanierung selbst in Auftrag gibt, kann sie von der Gemeinde nach § 24
Abs. 2 BBodSchG Ausgleich verlangen, der angesichts des alleinigen Ver-
schuldens des K, das der Gemeinde nach § 278 Satz 1 BGB zuzurechnen ist,
auf die volle Summe geht (§ 24 Abs. 2 Satz 2 Hs. 1 BBodSchG).

bb) Ersatzfahigkeit des Schadens

Die Gemeinde ist nach § 249 Abs. 1 BGB zur Naturalrestitution und somit zur Besei-
tigung der Kontamination verpflichtet.

e) Zwischenergebnis

Die U kann also von der Gemeinde auch aus §§ 280 Abs. 1, 677 i.V.m. § 249 Abs. 1
BGB die Durchfihrung der Bodensanierung verlangen.

C. Ergebnis

Die Klage ist zulassig und begrindet, so dass das zur Entscheidung berufene Ver-
waltungsgericht Regensburg ihr stattgeben und die Gemeinde zur Durchfihrung der
Bodensanierung verurteilen wird.

Frage 2: Anspriiche der U-GmbH gegen die Gemeinde

Die U konnte gegen die Gemeinde sowohl Schadensersatz- als auch Entschadi-
gungsanspruche haben.

Hinweis: Da es der U nach Durchfiihrung der Sanierung nur noch um Gelder-
satz geht und dieser auch im Rahmen des Entschadigungsanspruchs nach
Art. 27 Abs. 1i. V. m. Abs. 4 Satz 1 BayFwG volistandig gewédhrt werden wiirde,
unterscheiden sich im konkreten Fall Schadensersatz- und Entschadigungsan-
spriiche dem Inhalt nach nicht. Die Trennung beider "Anspruchskategorien”
folgt hier vielmehr der Ublichkeit’” im Staatshaftungsrecht und wird von den
Bearbeitern nicht erwartet. Es wdére insbesondere auch denkbar, Art. 27 Abs. 1

7 Vgl. Lindner, Offentliches Recht, Rn. 1294.
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BayFwG als speziellen und verschuldensunabhangigen (Entschéddigungs-) An-
spruch vor der GoA und Amtshaftung zu priifen.

A. Schadensersatzanspriiche
I. §§ 280 Abs. 1, 677, 249 Abs. 2 BGB

Wie bereits unter Frage 1 festgestellt, kann U von G gemal} §§ 280 Abs. 1, 677, 249
Abs. 1 BGB wegen Verletzung von Pflichten bei der Geschaftsfiihrung ohne Auftrag
die Durchfuhrung der Bodensanierung als Form der Naturalrestitution verlangen.

Nach § 249 Abs. 2 BGB kann die U alternativ auch den Geldbetrag verlangen, den
sie fur die fachgerechte Bodensanierung aufwenden musste. Dieser belauft sich
nach dem Kostenvoranschlag des Fachunternehmens auf 2.000.000,- €, sodass U
ein Anspruch in dieser HOhe zusteht.

Il. § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB i. V. m. Art. 34 Satz 1 GG

Weiterhin kdnnte G ein sog. Amtshaftungsanspruch aus § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB
i. V. m. Art. 34 Satz 1 GG zustehen. Dieser gewahrt nach der sog. Amtsubertra-
gungstheorie bzw. Anvertrauenstheorie’® einen Schadensersatzanspruch gegen die
Korperschaft, deren Aufgaben erfiillt werden,”® hier also die Gemeinde.

1. Anspruchsvoraussetzungen
a. Handeln in Ausiibung eines offentlichen Amtes

§ 839 Abs. 1 Satz1 BGB i. V. m. Art. 34 Satz 1 GG setzt zunachst das Handeln ei-
nes Beamten im haftungsrechtlichen Sinne voraus. Die handelnde Person muss
nicht in einem Dienst- oder Anstellungsverhaltnis zum Anspruchsgegner stehen. Be-
amter im haftungsrechtlichen Sinne ist jede Person, die in Auslbung eines ihm an-
vertrauten offentlichen Amtes gehandelt hat, vgl. auch Art. 34 Satz 1 GG.&. K nimmt
als Kommandant der Freiwilligen Feuerwehr seiner Funktion nach die Aufgabe des
Einsatzleiters und somit eine hoheitliche Aufgabe wahr (Art. 18 Abs. 1 Satz 1
BayFwG) und Ubte diese auch aus, als er den Aufbau einer Riegelstellung mit
Loschschaum anordnete.

b. Verletzung einer Amtspflicht
K musste mit der Anordnung des Ldschschaumeinsatzes eine Amtspflicht verletzt

haben. Die Amtspflichten leiten sich aus samtlichen Rechtsquellen ab.8! In Betracht
kommt hier die aus Art. 20 Abs. 3 GG folgende Amtspflicht zu rechtmaRigem Han-

78 Durner, JuS 2005, 793, 797.

79 § 839 BGB regelt die Eigenhaftung des Beamten. Von dieser personlichen Haftung ist die Amtshaf-
tung (als Unterfall der Staatshaftung) 6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften tber Art. 34 Satz 1 GG zu
unterscheiden. Diese tritt - soweit sie reicht - an die Stelle der Beamtenhaftung (vgl. zur Unterschei-
dung auch Looschelders, Schuldrecht BT, Rn. 1355; Palandt/Sprau, BGB, § 839 Rn. 1). Bei Art. 34
Satz 1 GG handelt es sich um eine sog. haftungsverlagernde Norm, vgl. Palandt/Sprau, BGB, § 839
Rn. 12.

80 | ooschelders, Schuldrecht BT, Rn. 1368; Palandt/Sprau, BGB, § 839 Rn. 1; Maurer/Waldhoff, All-
gemeines Verwaltungsrecht, § 26 Rn. 12.

81 | ooschelders, Schuldrecht BT, Rn. 1360.
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deln.82 Gegen diese Pflicht hat K verstofRen, indem er den Einsatz des gesetzlich
verbotenen Loschschaums anordnete. AuRerdem Uberschritt er mit der Anordnung
die Grenzen des Verwaltungsermessens (Art. 40 BayVwVfG), da der Léschschaum-
einsatz nicht erforderlich und damit nicht verhaltnismaRig war. Der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit gilt als allgemeiner Grundsatz des Sicherheitsrechts (Art. 8
LStVG) auch fur die Tatigkeit der Freiwilligen Feuerwehr, die eine gemeindliche Auf-
gabe im Bereich der Gefahrenabwehr wahrnimmt. Nach Art. 8 Abs. 1 LStVG ist unter
mehreren moglichen und geeigneten Malinahmen diejenige zu treffen, die den Ein-
zelnen und die Allgemeinheit am wenigsten beeintrachtigt - im konkreten Fall ware
also der Einsatz von Wasser dem Einsatz von Léschschaum vorzuziehen gewesen.
Auch die Einhaltung der gesetzlichen Ermessensgrenzen obliegt dem Handelnden
im Rahmen seiner allgemeinen Amtspflicht zu rechtmaRigem Verhalten.

c. Drittbezogenheit der Amtspflicht

Nach § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB muss die von K verletzte Amtspflicht auch der U ge-
genuber bestehen, also drittbezogen sein. Dies ist der Fall, wenn die Amtspflicht dem
Schutz von Individualinteressen dient und nicht lediglich 6ffentliche Interessen wah-
ren soll.&3

Zu unterscheiden ist zwischen der Amtspflicht, den verbotenen Léschschaum nicht
zu verwenden, und der Amtspflicht, den Verhaltnismalligkeitsgrundsatz als Grenze
des feuerwehrrechtlichen Ermessens®* zu beachten.

Das Verwendungsverbot PFOS-haltiger Substanzen bezweckt den Schutz von
Mensch und Tier, besteht mithin nicht nur im Allgemeininteresse, sondern auch zum
Schutz von Individualinteressen. Unklar ist jedoch, ob die U als Grundstlickseigen-
tumerin zum geschutzten Personenkreis gehort. Sie selbst kann als juristische Per-
son nicht gesundheitlich geschadigt werden. Fur eine Einbeziehung der U in den
personlichen Schutzbereich der Amtspflicht spricht, dass diese als Arbeitgeberin
auch ihre Arbeitnehmer vor Gesundheitsgefahren schitzen muss (§ 618 Abs. 1
BGB). Der BGH bezieht daher in seiner "Altlasten-Rechtsprechung" auch Arbeitgeber
in den Drittschutz des bauplanungsrechtlichen Gebots zur Berlcksichtigung der all-
gemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse (§ 1 Abs. 6
Nr. 1 BauGB) ein.8 Ahnliches kénnte fiir das PFOS-Verwendungsverbot gelten.

Hinweis: Ausfiihrungen hierzu kénnen allenfalls von herausragenden Bearbei-
tern erwartet werden. Ihr Fehlen sollte sich nicht negativ bei der Bewertung
auswirken.

Letztlich kann die Frage, ob das Verwendungsverbot auch die U schutzt, jedoch da-
hinstehen, da diese als Betroffene des Ldscheinsatzes jedenfalls in den Schutzbe-
reich der Pflicht zur Wahl des mildesten Mittels nach Art. 8 Abs. 1 LStVG fallt. Die
gefahrenabwehrrechtliche Ermessensentscheidung dient, wie Art. 8 Abs. 1 LStVG
schon im Wortlaut zum Ausdruck bringt, nicht nur Gemeininteressen, sondern auch
den Interessen des Einzelnen. Im konkreten Fall sind damit auch die Interessen der

82 Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 26 Rn. 16.

83 Looschelders, Schuldrecht BT, Rn. 1361; Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 26
Rn. 19.

84 \Vgl. Kaiser, JA 2007, 618, 629.

85 BGH, NJW 1993, 384; Durner, JuS 2005, 793, 796.
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U als Grundstickseigentumerin geschitzt und zwar gerade mit Blick auf einen nicht
erforderlichen Einsatz von Loschmitteln. Der Grundsatz der Verhaltnismaligkeit soll,
wie Art. 8 Abs. 2 LStVG belegt, gerade vor Schaden schitzen, die unnétigerweise
durch eine Malinahme entstehen, mithin auch vor einer Bodenkontamination durch
den nicht erforderlichen Einsatz von Loschschaum. K hat mithin eine Amtspflicht ver-
letzt, die ihm auch gegenuber der U oblag.

d. Verschulden

Bei der Amtshaftung handelt es sich um eine Verschuldenshaftung, wobei sich der
FahrlassigkeitsmaRstab nach § 276 Abs. 2 BGB richtet.88 K handelte fahrlassig
(s. 0.). Da das Haftungsprivileg des § 680 BGB schon dem Tatbestand nach nicht
erflllt ist (s. 0.), kommt es nicht darauf an, ob es Uberhaupt auf den Amtshaftungsan-
spruch Ubertragen werden konnte.8”

e. Schaden

Die Bodenkontamination ist die kausale und zurechenbare Folge der Anordnung des
K, den PFOS-haltigen Léschschaum zur Riegelbildung einzusetzen.

Hinweis: Mit entsprechender Begriindung wéare es auch vertretbar, hier zwi-
schen den beiden Pflichtverletzungen "Verwendung eines verbotenen Lésch-
schaums” und "VerstoB gegen den Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit” zu dif-
ferenzieren und darauf abzustellen, dass der konkrete Schaden lediglich erste-
rem VerstoB zuzurechnen ist. Bei der Verwendung von zulassigem, nicht
PFOS-haltigem Léschschaum statt Wasser wére es nicht zu dem konkreten
Schaden kommen. Da aber dem Sachverhalt nicht zu entnehmen ist, dass K ein
weiterer, zuldssiger Léschschaum zur Verfiigung gestanden hétte, muss hie-
rauf nicht eingegangen werden.

2. Anspruchsausschluss

Das Verweisungsprivileg des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB kommt nicht in Betracht, da
ein anderer Anspruchsgegner nicht ersichtlich ist. Auch konnte die U schon aufgrund
der nachtlichen Loéschaktion, von der die Geschaftsfuhrerin erst am Folgetag erfuhr,
den Schaden nicht durch Gebrauch von Rechtsbehelfen abwenden, so dass auch
§ 839 Abs. 3 BGB nicht eingreift.

3. Anspruchsinhalt

Beim Amtshaftungsanspruch kommt nur Schadensersatz in Geld in Betracht.® Diese
Einschrankung ergibt sich aus der Konstruktion der Amtshaftung als kombinierte
Staats- und Beamtenhaftung. Vom Staat kann gemaf} Art. 34 GG nur verlangt wer-
den, was auch vom personlich haftenden Beamten gemal § 839 BGB gefordert wer-

86 Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 26 Rn. 24.

87 Ablehnend BGH, NJW 2018, 2723, 2727.

88 Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 26 Rn. 44; VoRkuhle/Kaiser, JuS 2015, 1076,
1078; BGH (Gr. ZivSen.), Beschluss vom 19. Dezember 1960, Az. GSZ 1/60, abgedruckt in NJW
1961, 658.
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den konnte, da es sich bei Art. 34 Satz 1 GG lediglich um eine Haftungsverlagerung
handelt.8°

Vorliegend kann die U die Sanierungskosten i. H. v. 2.000.000,- € verlangen.
4. Zwischenergebnis

Die U hat gegen die Gemeinde auch einen Schadenersatzanspruch nach §§ 839
Abs. 1 Satz 1,249 BGB i. V. m. Art. 34 Satz 1 GG.

B. Entschadigungsanspriiche
I. Art. 27 Abs. 1 BayFwG

Die U koénnte darlber hinaus gegen die Gemeinde einen Entschadigungsanspruch
nach Art. 27 Abs. 1 BayFwG haben.%

Hinweis: Zu Art. 27 BayFwG konnen keine speziellen Kenntnisse erwartet wer-
den. Die Herausforderung liegt vielmehr in der Anwendung einer "unbekann-
ten” Norm auf den konkreten Fall. Die einzelnen Voraussetzungen des Ent-
schadigungsanspruchs sind aber aus dem allgemeinen Polizei- und Sicher-
heitsrecht (Art. 87 PAG) und dem Staatshaftungsrecht bekannt, so dass eine
entsprechende Transferleistung verlangt werden kann. Vor allem der Sonder-
opfergedanke, der sich bei Art. 27 Abs. 1 BayFwG im Kriterium der Unzumut-
barkeit niederschlagt, gehort zum Grundwissen im Staatshaftungsrecht.

1. Anspruchsvoraussetzungen
a. MaBnahme einer gemeindlichen Feuerwehr

Bei dem von K geleiteten Loscheinsatz handelt es sich um die MaRnahme einer ge-
meindlichen Feuerwehr (Art. 1 Abs. 2, Art. 4 BayFwG).

b. Schadensverursachung

Durch den Loscheinsatz wurde der Boden des Grundstlicks der U kontaminiert, mit-
hin der U ein Schaden zugefugt, wobei zwischen Loscheinsatz und Kontamination
ein adaquater Verursachungszusammenhang besteht (s. 0.).

c. Unzumutbarkeit des Schadens

Der Schaden miusste fur die U unzumutbar sein. Von Unzumutbarkeit ist auszuge-

hen, wenn der Schaden flir den Geschéadigten ein Sonderopfer®! darstellt, das ihn im
Vergleich zu anderen ungleich belastet.®? Im Falle eines rechtswidrigen Eingriffs wird

8 Durner, JuS 2005, 793, 797.

% Hierbei handelt es sich um einen speziellen Entschadigungsanspruch vgl. Lindner, Offentliches
Recht, Rn. 1325, welcher den allgemeinen Entschadigungsanspriichen vorgeht, Lindner, Offentliches
Recht, Rn. 1346.

91 Lindner, Offentliches Recht, Rn. 1326.

92 Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 28 Rn. 12.
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dies indiziert.®® Im konkreten Fall wurde durch den rechtswidrigen Einsatz des gifti-
gen Loschschaums das Grundstuck der U nicht nur vollig entwertet. Vielmehr treffen
die U als sanierungspflichtige Grundstlickseigentimerin auch bodenschutzrechtliche
Lasten, die den ursprunglichen Wert des Grundsticks um das Zwanzigfache Uber-
steigen. Diese Belastung stellt ein Sonderopfer dar. Es kann ihr daher nicht mehr im
Rahmen der Sozialpflichtigkeit ihres Eigentums zugemutet werden, den Schaden zu
tragen.

2. Anspruchsausschluss

Anderweitige Ersatzmoglichkeiten (Art. 27 Abs. 1 BayFwG a. E.) sind nicht ersicht-
lich. Der Anspruch ist auch nicht nach Art. 27 Abs. 3 BayFwG ausgeschlossen, da
der Léscheinsatz nicht unmittelbar dem Schutz des Vermoégens der U diente, son-
dern ein Ubergreifen der Flammen auf die Nachbargrundstiicke verhindern sollte. Die
Halle der U war gerade nicht mehr zu retten (s. auch die Ausflihrungen zu § 680
BGB).

3. Anspruchsinhalt

Nach Art. 27 Abs. 1i. V. m. Abs. 4 Satz 1 BayFwG ist die U in Geld fur den erlittenen
Vermogensschaden zu entschadigen. Der Vermdgensschaden ist nach der Diffe-
renzhypothese zu berechnen, wobei die Vermdgenslage der U ohne den Eintritt des
schadigenden Ereignisses mit der zu vergleichen ist, die nach der Schadigung be-
stand. Ohne die Schadigung hatte die U ein Grundstick im Wert von 100.000,- € im
Eigentum gehabt. Nach der Kontamination ist nicht nur das Grundstlck wertlos, son-
dern das Vermogen der U zusatzlich mit der Pflicht zur Bodensanierung belastet, die
mit 2.000.000,- € zu Buche schlagt. Die Differenzhypothese ergibt also eine Differenz
von 2.100.000,- €. Die U kann aber nur 2.000.000,- € ersetzt verlangen, da mit der
Durchfihrung der Bodensanierung das Grundstlick wieder seinen urspringlichen
Verkehrswert von 100.000,- € aufweisen wird und damit die Vermogensdifferenz
vollstandig ausgeglichen ist.

4. Anspruchsgegnerin

Die Gemeinde G ist nach Art. 27 Abs. 4 Satz 3 BayFwG als Gemeinde, in deren Ge-
biet der den Einsatz ausldsende Schadensort liegt, Anspruchsgegnerin.

5. Zwischenergebnis

Die U kann damit von der Gemeinde auch eine Entschadigung in Hohe von
2.000.000,- € nach Art. 27 Abs. 1 BayFwG verlangen.

Il. Anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff
Fir den richterrechtlich anerkannten Anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff ist

neben der spezialgesetzlichen Entschadigungsregelung des Art. 27 BayFwG kein
Raum.%

93 Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 28 Rn. 12.
94 Rotermund/Krafft, Kommunales Haftungsrecht, Kapitel V Kommunale Baumafnahmen, Daseinsfiir-
sorge, Gefahrenabwehr, Rn. 1169.
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C. Ergebnis

Die U kann von der Gemeinde gemal} §§ 677, 280 Abs. 1, 249 BGB sowie nach
§§ 839 Abs. 1 Satz 1, 249 BGB i. V. m. Art. 34 Satz1 GG Schadenersatz in Hohe
von 2.000.000,- € verlangen. Eine Entschadigung in Hohe von 2.000.000,- € kann sie
nach Art. 27 Abs. 1 BayFwG fordern.



